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[bookmark: _Hlk511283642]Nolikuma skaidrojumi Nr.1 
1.jautājums.
Saskaņā ar Nolikuma p.6.1, Pretendentam, slēdzot līgumu, ir jānodrošina avansa atmaksāšanas un garantijas laika garantija , kā arī virkne civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas nosacījumu. 
Lūdzam sniegt skaidrojumi, vai, sagatavojot piedāvājumu, ir pietiekami, ja Pretendents iesniegs attiecīgu apliecinājumu, vai arī nepieciešamas Piedāvājumam pievienot apdrošināšanas sabiedrības vai bankas apliecinājumu par gatavību izsniegt minētos dokumentus?  

 Atbilde.

[bookmark: _GoBack]Iesniedzot piedāvājumu Pretendentam nav jāiesniedz ne Pretendenta apliecinājums, ne apdrošināšanas sabiedrības vai bankas apliecinājums par gatavību izsniegt Nolikuma 6.1. punktā minētos dokumentus. Polises būs jāiesniedz Pretendentam ar kuru tiks slēgts iepirkuma līgums.


2.jautājums.
Lūdzam apstiprināt, ka Pretendents var apliecināt visu piedāvājumam pievienoto dokumentu kopiju un tulkojumu atbilstību un pareizību ar vienu apliecinājumu.
Atbilde.

Visi piedāvājuma dokumenti jāizstrādā, jānoformē, tai skaitā oriģinālo dokumentu kopijas un dokumentu tulkojumi latviešu valodā, jāapliecina, saskaņā ar Ministru kabineta 2018. gada 4.septembra noteikumiem Nr.558 "Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība" un Iepirkuma dokumentu prasībām. 

3.jautājums.
Iepirkuma Nolikumā būvprojekta izstrādāšanai un atbilstošiem speciālistiem – projektētājiem norādītas prasības p.5.4.1 (pretendentam); 5.6.1 (speciālistiem) noteiktas laika posmā pēdējo 5 (piecu) gadu laikā, bet p.8.1.5. norādīts par pēdējo 3 (trīs) gadu laikā izstrādātiem būvprojektiem.
	Lūdzam sniegt skaidrojumu, par kādu laika periodu jānorāda pieredze projekta  izstrādāšanai un autoruzraudzībai un atbilstošiem speciālistiem?

Atbilde.

Drukas kļūda. Lūdzam skatīt Nolikuma grozījumus Nr.3.


4.jautājums.
Iepirkuma nolikumā Pretendentam un speciālistiem kvalifikācijai nepieciešams 1 objekts un sekojoši darbi:
· Izbūvēts cietais segums (ceļi, ielas vai laukumi);
· Ārējie UKT tīkli un lokālās lietusūdens attīrīšanas sistēmas;
· Apgaismojuma ierīkošanas darbi atbilstoši 0,4 kV darba spiegumam.
Lūdzam apstiprināt, ka Pretendents minēto pieredzi var apliecināt ar dažādos objektos paveiktiem darbiem?
Atbilde.

Nolikumā minētās kvalifikācijas prasības Pretendents un speciālisti var apliecināt gan 1 būvobjektā, gan dažādos būvobjektos.

5.jautājums.

Līguma projekta p.3.6., kā arī Nolikuma p.6.2. izteikts sekojoši “…var izmantot Pasūtītāja rezervi, nepārsniedzot 15% (piecus procentus) no Pretendenta norādītās līguma cenas….
Lūdzam sniegt skaidrojumu, kurš lielums ir pareizs – cipariem vai skaitļiem norādītā Pasūtītāja rezerve? 

Atbilde.

Drukas kļūda. Lūdzam skatīt Nolikuma grozījumus Nr.3

6.jautājums.

Projektēšanas uzdevuma (Pielikums Nr.2) p.9 norādīts “Izstrādāt būvprojektu kraujlaukuma līdz 24000m2 seguma izbūvei ….; savukārt, Pretendenta pieteikumā (pielikums 3.4) norādīts apjoms 23000m2, bet izmērot kraujlaukuma laukumu (pielikums 2-1) tika iegūts pavisam cits lielums.
Lūdzam precizēt kraujlaukuma laukumu, vai sniegt stūru koordinātes.

Atbilde.

Kraujlaukuma seguma izbūves aptuvenie laukuma izmēri ir līdz 24000m2.

7.jautājums.

Pretendenta pieteikum p.4 norādīts:
1 Būvprojekta izstrādes līgumcenas atšifrējums saskaņā ar 4.1. un 4.2. pielikumu;
2 Autoruzraudzības darbu izpildes līgumcenas atšifrējums saskaņā ar 4.3.pielikumu;
3 Būvdarbu izpildes līgumcenas atšifrējums saskaņā ar 4.4.pielikumu.

Pretendentam pieejamos Iepirkuma dokumentos nav atrodami pielikumi ar numerāciju 4.1.; 4.2.; 4.3. un 4.4.

Atbilde.
Drukas kļūda. Lūdzam skatīt Nolikuma grozījumus Nr.3.

8.jautājums.

Nolikuma tekstā norādīti, bet nav atrodami sekojoši dokumenti: 
10.PIELIKUMS – AUTORUZRAUDZĪBAS LĪGUMA PROEJKTS	85.lpp
11.PIELIKUMS – BŪVADRBU LĪGUMA PROJEKTS			93.lpp.

Lūdzam pievienot augstāk minētos dokumentus

Atbilde.

Drukas kļūda. Vēršam jūsu uzmanību, ka  Līguma projektā ir iekļauta gan  būvprojekta izstrāde, autoruzraudzība, būvdarbu izpilde. 

9.jautājums.

Dokumentā “Nolikuma grozījumi Nr.2” mainīts Piedāvājuma iesniegšanas datums no 14.maija uz 28.maiju. Nolikums p.2.4. norādīts plānotais līguma parakstīšanas termiņš – 2019.gada maijs, kas maz ticams. 
Lūdzam koriģēt konkursa Nolikuma p.2.4 un ar darbu termiņiem saistīto Līguma projekta p.5.5.1. un p.5.5.2. (Pielikums N9)

Atbilde.

Lūdzam skatīt Nolikuma grozījumus Nr.3. Vēršam Jūsu uzmanību, ka Līguma projekta p.5.5.1. un p.5.5.2. (Pielikums Nr.9) termiņi nemainīsies,  tie Pretendentam ir jāņem vērā iesniedzot piedāvājumu un slēdzot iespējamo iepirkuma līgumu, un uzņemoties saistības.

10.jautājums.

Pretendenta pieteikuma veidlapas 3.1.pielikumā ir norādīts:
1. Būvprojekts minimālā sastāvā, t.sk.:
1.1. CD daļa
2. Būvprojekts, t.sk.:
2.1.GT daļa

Lūdzam koriģēt.
Atbilde.

Drukas kļūda. Lūdzam skatīt Nolikuma grozījumus Nr.3




Nolikuma skaidrojumi Nr.2 

1.jautājums

Projektēšanas uzdevuma (Pielikums Nr.2) p.12.5 norādīts “Maksimāli pieļaujamais lokālais seguma iesēdums ekspluatācijas laikā – 0,15m”.

Lūdzam norādīt iesēduma orientējošo izmēru (garumu, kurā tiks veikta mērīšana), kurš tiks uzskatīts par lokālu. Lūdzam paskaidrot, kādi instrumenti un pasākumi paredzēti iesēdumu mērīšanai. 

Atbilde.

Lai noteiktu lokālos iesēdumus, tiks veikti ģeodēziskie uzmērījumi, kuri tiks salīdzināti ar izpilduzmērījumu pēc būvdarbu veikšanas. Lokālais iesēdums tiks noteikts, neņemot vērā laukuma vidējo sēšanos.

2.jautājums

Projektēšanas uzdevuma (Pielikums Nr.2) p.9.1. norādīts “Seguma izbūvei izmantot dzelzbetona plātnes”.

Lūdzam norādīt dzelzbetona plātņu minimālos izmērus, kurus Pasūtītājs uzskatīs par atbilstošiem. 

Atbilde.

Betona plātņa izmērus jānosaka projektēšanas gaitā, veicot segas aprēķinu


Nolikuma skaidrojumi Nr.3  


1.jautājums.

Vai nolikuma 5.6. punktā noteiktās kvalifikācijas prasības visiem četriem speciālistiem nepieciešams izpildīt vienā un tajā pašā objektā, vai arī tie var būt dažādi objekti, kur katrs no speciālistiem izpilda uz viņu attiecinātās prasības?

Atbilde.
Nolikumā minētās kvalifikācijas prasības Pretendents un speciālisti var apliecināt gan 1 būvobjektā, gan dažādos būvobjektos.



2.jautājums.

Ja būvprojekta izstrādātājs tiek piesaistīts kā apakšuzņēmējs, un viņš atbilst 5.4.punktā prasītajai pieredzei, bet 5.5.1.punktā un 5.5.3.punktā prasītie speciālisti neatrodas darba attiecībās ar būvprojekta izstrādātāju, bet tiek piesaistīti kā apakšuzņēmēji projektu izstrādēs, vai šādā gadījumā mēs atbildīsim prasītajām kvalifikācijas prasībām, ja piesaistītais apakšuzņēmējs būvprojekta izstrādē savu kvalifikāciju 5.6.1.1.punktā un 5.6.1.3.punkta pierādīs ar šiem 5.5.1.punktā un 5.5.3.punktā minētiem speciālistiem, kuri atbilst 5.6.1.1.punktā un 5.6.1.3.punktā izvirzītajām prasībām, un tiks piesaistīti, kā apakšuzņēmēji?

Atbilde.

Jā, Pretendents atbildīs prasītajām kvalifikācijas prasībām.


3.jautājums

Nolikuma 8.1.5.punktā prasīts būvprojektu saraksts par pēdējo 3 (trīs) gadu laikā veiktajiem objektiem, bet citos nolikuma punktos ir minēti 5 (pieci) gadi. 
Kura no prasībām ir pareizā?

Atbilde.

Drukas kļūda. Lūdzam skatīt Nolikuma grozījumus Nr.3.
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